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ANTAGONISMS AND LANGUAGE TRAGEDY IN EUGEN IONESCU’S EARLY
WORKS

Deak Julia, PhD Student, University of Bucharest

Abstract: The archetype of lonesco’s paradoxes derives from a permanent struggle between assertion,
negation and interrogation: "Torn between the horror of living and the horror of dying."” Another
“punctum saliens” of his antagonisms is represented by his ‘“national identities”— French and
Romanian. He hated the word “patrie” as it was synonymous to ‘father’s country”, or, for the child
Eugen lonescu, home could be only one: the place where his mother lived. Further, his creative universe
also lays on a permanent opposition: gossamer-weighted, comic-tragic, usual - unusual, death - “the
miracle of being” ... “there is no drama unless there is antagonism”. Eugen lonescu pleaded for an
"eternal return” to the archetype: permanent mental schemes of the theater derive all from authenticity
drawn as primary model. The opposition between authenticity and visionarism is only apparently
paradoxical: just as classicism and avant-garde are co-substantial and tragic is drowning down into
comic, just as light is emphasized by the shadows. In Latin, the term “authentes” designated the author,
the guarantor of an authentic transcription of the sensation. The ancient Greek term "aisthanestai”, in
Latin "aesthetica” designated at his origins only sensation, perception and image. This basic sense of
aesthetics is to be revealed in Note si contra note: "theater is not the language of ideas" and "the thing
that really matters is the flesh and blood of these ideas, their incarnation, their passion, and their life".
Imagination eludes the false so that is why theater should not be mimesis. Theater’s substance is an
amalgamation between revelation, play and absolute freedom: “to make theater means to play”. Only
then, the theater is genuine, when it abandons any attempt to transpose reality. Imaginative construction
is always logical. By consequence, illogical is one’s life. lonescu started doing theater because he hated
it. However, he appreciated Puppet Theater. Why? Game of puppets is authentic because it reveals the
mechanism. Wires that the puppeteer manipulates reveal the truth. Using the same principle, parody
exposes, highlighting the absurd and the irrationality of the world and confronts the mechanism with
consciousness. In his early volume Elegii pentru fiinte mici, Man is The Puppet drawn into the clichés

and the conventions of a mechanical life. In this context, Deity can only be The Puppeteer.
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Antagonismul primordial sau arhetipul, punctum saliens al paradoxurilor ionesciene
deriva din permanenta situare intre afirmatie, negatie, interogatie si imposibilitatea de a se
sustrage ontosului si a conditiei sale: ,,Sfasiat intre oroarea de a trai si oroarea de a muri.”!
,Cand ai ghinionul de a te fi ndscut, ar trebui sa ai cel putin consolarea sa traiesti bine si
confortabil. Daca traiesti rau, e datoritd faptului ca ai fost inselat de doud ori. Sunt victima
unei glume proaste: a cui? Daca ai ghinionul sa traiesti, si daca esti constient de lucrul acesta,
ar trebui cel putin sa nu-ti fie fricd de moarte. Lucrul cel mai absurd este si ai constiinta ca
existenta omeneasca este inadmisibild, conditia ei inadmisibild, insuportabild si totusi sa te
agati disperat de ea stiind si plangandu-te ca vei pierde ceea ce nu suporti (...)

Un alt antagonism se concretizeaza in ceea ce putem numi ,,Jara mamei VS. Tara
tatalui. Aceastd identitate duala devine permanenta sursd de conflict: ,,Tara mea era pentru
mine Franta, pur si simplu pentru ca aici am trait cu mama in copildrie, in timpul primilor ani
de scoald si pentru ca tara mea nu putea fi decat cea in care trdia mama(...) Urasc cuvantul
patrie pentru ca el inseamna ,.tara tatalui”.?

Astfel, atat universul obiectiv cat si cel creator al autorului se sprijind pe acelasi
mecanism al opozitiilor: diafan - ponderos, comic-tragic, banal - insolit, moarte - mirarea de a
fi. Opozitia devine o conditie sine-qua-non a dramaturgiei: nu exista teatru decat daca exista
antagonisme

Coincidentia oppositorum se manifesta in toate registrele creatiei sale, de la definirea
problematicii avangardei ,,in termeni de rupturd”*— protest impotriva realitatii si simbolisticii
abuzive si arbitrare, a constrangerii si a conventiei — pana la aparentul paradox al definirii
acesteia ca fiind co-substantiala clasicismului.

Autorul pledeaza pentru o ,,cterna reintoarcere” la arhetip: “Mi-am dat seama , in cele
din urma ca nu voiam sa fac antiteatru ci teatru. Sper ca am regasit intuitiv in mine insumi
schemele mentale permanente ale teatrului. La urma urmelor, eu sunt pentru clasicism:
aceasta e avangarda.”

Din aceeasi perspectiva deriva si afirmatia din Tof despre avangarda conform careia:
»Avangarda, in realitate nu existd; sau mai degraba, este cu totul altceva decat ceea ce se
crede ca este [...] e o intoarcere, o restituire. Schimbarea nu e decat aparentd|...],
revalorificarea, improspatarea permanentului,,6

Astfel, avangarda nu constituie decat o ,,variatiune pe aceeasi tema”, o re-interpretare
a clasicismului.

In conceptia lui Eugen Ionescu tezismul si imitatia sunt indecente, false si penibile,
“un fel de trisare grosoland.” Ionescu pledeazd pentru primatul autenticului in contextul in
care nu exclude imaginarul, ci il considerd mai incarcat de semnificatie decét realitatea
cotidiand fiindca — explica autorul —, (...)adevarul nostru e in visele noastre, in imaginatie )
[...] Fictiunea a precedat stiinta. Tot ce visam, adica tot ce dorim este adevarat, mitul lui Icar
a precedat aviatia(...)nu exista alt adevar decat al mitului(...)tot ce visam poate fi realizat.

https://archive.org/stream/Eugen_lonescu-Prezent Trecut Trecut Prezent 09 /Eugen_lonescu
Prezent Trecut Trecut Prezent 09  djvu.txt

2Ibidem

$Eugene lonesco: Note si contranote, pag. 56, Humanitas, Bucuresti 1992

*Op. cit. pag. 10

*Op. cit.pag. 147

®0p. Cit. pag. 79-83
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Realitatea nu e de realizat: ea nu este decat ceea ce este. Visatorul, sau ganditorul, sau
savantul e revolutionarul”’ — de unde reiese vizionarismul lui Eugen lonescu.

Schemele mentale permanente ale teatrului isi au originea in autenticitatea trasatd ca
model primordial. Opozitia autenticitate — vizionarism e aparenta i se supune acelorasi ,,legi”
conform carora clasicismul i avangarda sunt co-substantiale, comicul se ineaca in tragic iar
tragicul se revendica de la comic.

In limba latini, termenul authentes desemna autorul, adici cel care garanta
autenticitatea transcrierii senzatiei. De ce senzatie si nu idee? Termenul din greaca veche
aisthanestai preluat in limba latina ca ,,aesthetica” desemna la origine senzatia, perceptia,
imaginea. Acestui sens primar al esteticii i1 subscrie autorul atunci cand dezvaluie in Note i
contranote ca ,teatrul nu e limbajul ideilor” iar ,ceea ce conteazd este carnea si sangele
acestor idei, Incarnarea lor, pasiunea, viata lor8.

Astfel, vizionarismul sdu apare conjugat cu criteriul autenticul. Prin faptul ca denunta
cliseele realitatii in tuse groase, se prolifereaza absurdul, absurd care in aceste conditii nu este
altceva decit o restituire a autenticului, de unde si confesiunea autorului:

91 € numit cateodata absurd ceea ce nu este decat denuntarea caracterului derizoriu
al unui limbaj golit de substanta lui, steril, alcatuit din clisee si lozinci; a unei actiuni teatrale
cunoscute dinainte. Insd eu unul, vreau si fac si apard pe scend o broascd testoasd, si o
transform intr-un cal de curse; apoi sa-1 preschimb pe acesta intr-o palarie, intr-un cantec, intr-
un soldat in platosa, in apd de izvor. Se poate indrazni totul in teatru insa e locul unde se
indrazneste cel mai putin. Nu vreau sa am alte limite decat cele ale posibilitatilor tehnice. Voi
fi acuzat ca fac music-hall, circ. Cu atat mai bine: sa integram circul. Autorul poate fi acuzat
ca e arbitrar: insa imaginatia nu e arbitrara, ci revelatoare.”

Lumea imaginatd e autentica intrucat exclude falsul. Falsul presupune imitatie si
tocmai de aceea, teatrul teatrul trebuie sd se sustragd mimesis-ului. Substanta teatrului o
constituie un amalgam de revelatie, ludic si libertate absolutd — dupa cum mentiona
scriitorul, in Note si Contranote- ,teatru Inseamna sa te joci de-a ceva”.

Ludicul si dramaticul se-ngemaneaza conturand o alta pereche antinomica. Dealtfel,
acest aspect e reliefat de Matei Calinescu in Eugene lonesco: teme identitare si existenfiale:
,.Se joacd pentru ca suferd si suferd pentru ci trebuie si se joace”.™® Acelasi critic, observa
cum ,,joaca ionesciana” cu cuvintele are ,,un efect similar, rareori obtinut in literatura, celui
descris de Roger Caillois in Les jeux et [’homme sub numele de paidia.

( termenul grecesc pentru joaca de copii haotica, turbulenta, datatoare de vertij, cum ar fi
datul in leagan sau Invartitul pe loc din ce in ce mai repede, urmat de dezorientare si eventuala
cadere pe jos a celui care se invarteste astfel un timp mai indelungat)...Joaca ionesciana e o
paidia in si prin limbaj, in si prin literatura, dar si contra limbajului si contra literaturii”**

In conceptia lui Ionescu orice incercare de a copia realul si a-1 numi teatru e
inoportund. Constructia imaginativa in schimb, e logica. Cea care se sustrage logicii e Insasi
lumea.

Astfel, se explica de ce Eugen Ionescu a inceput sa scrie teatru tocmai fiindca-1 ura.
Cu toate acestea, aprecia teatrul de marionete. De ce? Jocul marionetelor e autentic pentru ca
are resorturile la vedere si demasca mecanismul, nu e o copie a realului. Firele pe care le

Op. cit. pag. 46

80p. cit. pag. 10

°0p.cit. pag. 73

Matei Calinescu: Eugene Ionesco: teme identitare si existentiale, pag. 82, Junimea, Bucuresti, 2006
10p. Cit. pag. 83-84
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manuieste papusarul pun in evidentd adevarul esentializat. Folosind acelasi principiu, parodia
si caricaturalul demasca, absurdul scoate in evidenta irationalitatea lumii pe care o confrunta
cu fiinta, mecanismul cu constiinta.

In volumul Elegii pentru fiinte mici Marioneta e Omul acaparat de mecanismele
cliseelor, de conventie. In acest context, Divinitatea nu poate fi decat Papusarul:
,Oamenii-papusi canta rugaciunea muta: / Dumnezeul lor are barba alba. /

Oameni-papusi si duhuri de vata! /Zambete de pasta! /Pomi de cauciuc! / Ochi candizi si ficsi!
/ Culorile sunt palide, nu tipa. / Spatiul are doi metri cubi. / Focul e o carpa rosie si il iei cu
mana. // Tara asta a mazgalit-o, pe carton, un copil. Copilul viseaza: nu-1 trezi.”*?

Omul-marioneta e precursorul omului fara insusiri, in descendenta sa situandu-se
Jean sau Beranger. Papusile cantd, dar rugdciunea lor e mutda (coincidentia oppositorum)
Atributele divinitatii sugereaza aspectul cliseizant al perceptiei crestine asupra acesteia:
,Dumnezeul lor are barba alba®“. Divinitatea si lumea sunt desacralizate.. Diafanul devine
ponderos (ex: duhurile de vata).

Vata, pasta, cauciuc, spatiu, carpd, tara mazgalita pe un carton — Inlocuiesc viul,
vegetalul, focul- element vital, umanul, realul, diafanul - carora le substituie artifex-ul, copia,
kitschul, materia opaca. Viziunea poeziei este aceea a omului reificat §i a universului
desacralizat.

Poezia sugereaza falsitatea si vacuitatea lumii, conventiile carora ne supunem,
cliseele pe baza carora ne intemeiem existenta precum si absenta unui sistem axiologic.
Coordonatele la care ne raportdm in lume nu doar traseaza limite, ele insele se constituie in
limite ale perceptiei si cunoasterii.

Nu putem exprima ceea ce nu putem reduce la un concept pe care mintea noastra sa-
I cuprindd iar limbajul sa-1 poatd exprima. Suntem, prizonierii propriului nostru limbaj.
Poezia, fiind un produs al imaginatiei are o logica perfectd, deoarece constituie un univers
autonom ce nu poate fi analizat prin comparatie, sistemul de referintd fiind inexistent.
Fictiunea nu poate fi irationala. Irationala poate fi, in consecintd numai lumea.

Moartea papusii devine o parodie la moartea Omului, relativizata prin insertia de comic
la sfarsitul poemului cu valente postmoderne:
»3-a farimat/ papusa care misca mina dreaptd,/ cind trageai sfoara stinga,/ si piciorul
sting,/cind trageai sfoara dreaptd./Acum nu mai misca nimic./Si nimeni nu poate face nimic./
Nimeni nimic./Gata./Ea are ochiul bleg si plingaref,gura strimba,si din cot, si din cap si din
git:/tarite, tarite, tarlte./N-avea numai tarite in ea./Singele s-a scurs si nu s-a vazut./Dar viata a
ramas sugrumata,si virita aici printre paie,/printre sdrente ,printre lemne,/sub pupila bleaga de
cirpa./ Nu este pentru nimeni un pacat./Papusa era o papuse caraghioasd/si julitd (la nas).
(Elegie pentru papusa cu tardte) ™

Poezia lui Eugen lonescu sintetizeaza, in manierd esentializata, in nucleu, absurdul
viitoarelor drame. Viata e ,, sugrumata”, incorsetatd intr-un Invelis opac si derizoriu: tarate,
paie, sdrente, carpa. Materie inerta, ordinard, din care nu transpare niciun dram de sacralitate.

Cuvantul nu constituie masura tuturor lucrurilor, iar teatrul nu este un teatru exclusiv
al cuvantului, intrucat, acesta nu are un limbaj autonom. Cuvantul e tributar si altor forme de
gandire sau manifestare: filosofia, stiintele. Astfel, cuvantul reprezinta numai unul dintre
instrumentele de lucru ale teatrului ,.teatrul are un fel propriu de a folosi cuvantul, si acesta e
dialogul, cuvéantul de lupta, de conflict. **

2Eugen lonescu: Elegii pentru fiinfe mici, Editura Jurnalul Literar, Bucuresti, 1990
BEugen lonescu: Elegii pentru fiinfe mici, Editura Jurnalul Literar, Bucuresti, 1990
YEugene lonesco: Note si contranote, pag. 56, Humanitas, Bucuresti 1992
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Modalitatea pe care o gaseste scriitorul pentru a-l teatraliza este deconstructia,
purificarea de norme, dezbracarea de rol si de semantici, de gramatica in general.
Deconstructia limbajului nu inseamnd moartea limbajului, la fel cum nihilismul nietzschean
numai constata golul, absenta. Tragedia se naste din neputinta de a cuprinde semnificatiile.

Tragedia limbajului se naste din neputinta de a cuprinde semnificatiile cuvantului.
De aceea, Eugen Ionescu propune o alchimie a verbului: ,,ducandu-I la paroxism pentru a da
teatrului adevarata lui masura, care sta in lipsa de masura; verbul Insusi trebuie intins pana la
limitele lui ultime, limbajul trebuie aproape sa explodeze, sau sa se distrugd, in neputinta lui
de a cuprinde semnificatiile”*”

A distruge cuvantul insemna a-1 absolvi de orice functie comunicativa sau pragmatica,
inseamna a-l confrunta cu el insusi, inseamna demascarea conventiei. Semantizarea acestuia
este artificiala. Cuvantul dezbracat de sens e cuvantul autentic, nu cuvantul-vehicul. Forma
lipsita de semnificatie e arhetipul, ,,so6ma cuvantului”.

Teatralizarea cuvantului inseamna demascarea conventiilor de limbaj iar absurdul
coincide cu demascarea conventiilor existentei. Teatrul devine sinonim jocului ,de-a
transcenderea limitelor”. Aceasta de-mascare e dyonisiaca si orgiastica in felul in care
Nietszche defineste acest termen in Amurgul idolilor — ca stare care precede ordinea, haosul
cu eflorescenta sa de senzatii, ilimitatul:

»Ratiunea in limba: ce muiere batrina si vicleand! Ma tem ca nu scapam de Dumnezeu
pentru ca Incd mai credem in gramaticéle(...) Faptul ca artistul pune aparenta mai presus de
realitate nu reprezinta un contraargument adus acestei teze. Caci ,,aparenta" inseamna aici rea-
litatea Inca o data, atita doar ca selectata, potentata, corectata... Artistul tragic nu e un pesimist
— tocmai ca spune ,,da" la tot ce-i indoielnic si terifiant chiar; el ¢ dionisiac...”*’

Matei Calinescu observa insa in studiul sau ca La lonescu/lonesco lipsa de reguli e
numai aparenta, in sensul ca ele sunt transgresate voit si haosul e, finalmente, penetrat de mari
anxietati lucide.”®

Tragic e spiritul Greciei antice care premerge perioadei clasiciste, pentru ca tragedia
presupune absenta unei rezolvari si dupa cum observa Eugen Ionescu, “Nu poti gasi solutie la
ceea ce e de nesuportat si numai ce e de nesuportat este profound tragic, profound comic”...*

Tragica e opera lui Shakespeare, deoarece trimite la arhetip, la universaliile umane,
la profunzimile tragediei umane:

“atunci cand, detronat, Richard al II-lea e prizonier in celula sa, parasit, nu pe Richard
al Il-lea 1l vad, ci pe toti regii detronati de pe pamant(...) si credintele noastre, valorile,
adevarurile noastre desacralizate, corupte, uzate, civilizatiile care se prabusesc, destinul. Cand
Richard al ll-lea moare, asist tocmai la moartea a ceea ce am mai scump; eu insumi mor
impreund cu Richard al II-lea. Richard al I1-lea ma face si devin acut constient de adevarul
vesnic, ca uitdm, de-a lungul istoriilor, acest adevar la care nu ne gandim si care e simplu si
nesfarsit de banal:

eu mor,

tu mori,

el moare.”

1dem
18 Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor, pag. 34, Humanitas, Bucuresti, 2012
7 Op. cit. pag. 35
®Matei Calinescu: Eugene lonesco: teme identitare si existentiale, pag. 83-84, Junimea, Bucuresti, 2006
YEugene lonesco: Note si contranote, pag. 59, Humanitas, Bucuresti 1992
20y
Ibidem
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Desi aparutd mai tarziu, in 1968, dupa ce publicase deja la Gallimard, printre paginile
jurnalului sdu Présent passé passé présent, Eugen lonescu a inserat patru povesti pentru "copii
mai mici de trei ani" ce par a constitui un preambul al pieselor de teatru. Aceste povesti
reprezinta intr-o maniera esentializata tot atatea drame.

Inca din prima poveste, se prolifereza vocatia pentru antagonisme, pentru absurd si
“tragedia limbajului”. Toate naratiunile o au ca protagonista pe Josette, o fetitd “deja mare”,
de 33 de luni, care-i cere tatalui sa-i spuna povesti:

- A fost odata o fetita care se numea Jaqueline.

- Ca Jaqueline? Intreba Josette.

- Da, spune tata, dar nu era Jaqueline. Jaqueline era o fetitd, ea avea o mama care se
numea doamna Jaqueline. Micuta Jaqueline avea doua surori, care se numeau amandoud
Jaqueline, si doi veri care se numeau Jaqueline si doud verigoare care se numeau Jaqueline si o
matusd si un unchi care se numeau Jaqueline. Unchiul si matusa care se numeau Jaqueline
aveau niste prieteni care se numeau domnul si doamna Jaqueline, care aveau o fetitd, care se
numea Jaqueline, si un baietel care se numea Jaqueline, iar fetitaavea papusi, trei papusi care
se numeau Jaqueline, Jaqueline si Jaqueline.?...

Aceastd pleiadda a nomen-ului, singurul imuabil, singura constantd apare si in

dialogul dintre DI1. $1 D-na Smith in Céntareata cheala:
“Bobby si Bobby, ca pe parintii lor. Unchiul lui Bobby Watson, batranul Bobby Watson (...)
Iar matusa lui Bobby Watson, batrana Bobby Watson ar putea lua sarcina cresterii lui Bobby
Watson, fiica lui Bobby Watson. In felul dsta, mama lui Bobby Watson, Bobby, s-ar putea
remdrita.??

Domnul si doamna Smith, Bobby Watson si Jaqueline sunt de fapt
“sinonime” totale.

In cea de-a doua poveste, continud “jocul de-a absurdul” cu Josette si tatil ei:

, Tata spune: Nu ma poti vedea, caci nu mai sunt in baie.

Josette spune: Atunci unde esti?
- Priveste sub masa din bucatarie, priveste daca nu sunt in bufet, priveste bine daca nu sunt in
bufet, priveste bine daca nu sunt in cratite, priveste daca nu sunt in cuptor impreund cu
puiul(...)
Josette se duce si se intoarce. Tata nu e in cuptor, tata nu e sub stergatorul de picioare, tata nu
e in buzunarul pantalonului sau, in buzunar se afla doar batista(...)

Naratorul, tatal lui Josette o cdlauzeste pe aceasta Intr-o lume a imaginarului in care
contrariile co-exista si se potenteaza reciproc, o lume in care umorul e dramatic intrucat dez-
valuie mecanismele conventiilor existentei:

»Mama va spune: Daca mergeti cu avionul sa fiti atenti ca Josette sa nu se aplece pe fereastra
avionului. E periculos. Ar putea sa cadd in Sena sau pe acoperisul vecinei, ar pute sa se
loveasca la fund sau sa-si faca un cucui mare in frunte.”

Monologul mamei este transpus de tatdl micutei in vorbele portaresei:

»lata: atunci portdreasa ne spune: Trebuie sa fifi atenti. Nu trebuie ca fetita dumneavoastra,
domnule, sa se aplece pe fereastra avionului, caci ar putea sa cada...

“https://archive.org/stream/Eugen_lonescu-Prezent_Trecut_ Trecut_Prezent 09 /Eugen_lonescu-
Prezent_Trecut__ Trecut Prezent 09 djvu.txt
22 Eugen lonescu: Teatru I, pag. 10-11, Editura Minerva, Bucuresti, 1970
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Josette: Si ar putea sd se loveasca la fund pe acoperisul vecinului, sau sa-si faca un cucui
mare pe frunte”...%

Replicile raman aceleasi, tradand cliseele, doar personajele se schimba, aparent...caci
toti traiesc sub imperiul conventiei, intr-o lume reificata si cliseizata.

Cald-rece, sus-jos, tragic-comic, realitate-vis - se-mpletesc generand un neant cognitiv
impregnat de fantastic oniric:

,Ne plimbam pe luna. Ne e foame. O sd mancam o bucata de luna.
Josette: Miananc o bucata de luna, ce buna e, ce bund e...
Tata: Ajungem in soare. O sa ne plimbam in soare. Uf, ce cald e, in soare e mereu vara.
Josette: Uf, cald, cald.
Tata: Hai sd ludm avionul ca sa coboram. Ei, unde e avionul? S-a topit...Nu-i nimic, o sa
coboram cu picioarele, sa ne grabim, e departe pana la noi. Trebuie sd ajungem la ora
pranzului, altminteri mamam o sd ne certe, ce cald ne e aici in soare, totul e cald, dar daca
intarziem, mancarea va fi rece.?t

In cea de-a patra si ultima poveste pentru copii mai mici de trei ani, tragedia
limbajului se amplifica atingdnd paroxismul: cuvintele imprumuta sensurile care-i sunt
atribuite. Semantizarea e un proces artificial si astfel e demascata conventia:
»Scaunul este o fereastra. Fereastra este un toc. Perna este piine. Piinea este covorasul de
lingad pat. Picioarele sint urechi. Bratele sint picioare. Capul este fundul. Fundul este capul.
Ochii sint degete". Astfel, Josette "Am zece ochi ca sa merg, am doud degete ca sa privesc.
Ma asez cu capul pe podea”.25

Lumea este haotica intrucat se prolifereazd o lipsa acutd de semnificatie, atat a
limbajului cat si a existentei in genere. Nu mai exista un axis mundi care sa ordoneze, sa
confere echilibru, sa devina nucleul, reperul in jurul caruia odatd gravitau sensurile.

»A fost o vreme foarte indepartatd, cand lumea 1i parea omului atat de incarcata de
semnificatii incat el nu mai avea timp sd-si puna intrebari, intr-atat de spectaculoasa era
manifestarea. Lumea intreagd era ca un teatru in care elementele, padurile, oceanele si raurile,
muntii si campiile, tufisurile si fiecare plantd jucau un rol pe care oamenii incercau sa-|
inteleaga, pe care Incercau sa-l1 explice, pentru care dadeau o explicatie. Dar explicatiile
contau mai putin: ceea ce era esential, ceea ce era satisfacator era evidenta prezentei zeilor,
era plenitudinea, peste tot doar glorioase epifanii. Lumea era incarcata de sens. (...)Incepand
din ce moment zeii s-au retras din lume, incepand din ce moment imaginile si-au pierdut
culorile? Incepand din ce moment lumea s-a golit de substantd, incepand din ce moment
semnele n-au mai fost semne, incepand din ce moment a avut loc rupture tragica, incepand din
ce moment am fost abandonati noua ingsine, adica: incepand din ce moment zeii n-au mai vrut
sa dea spectacolul, Incepand din ce moment nu ne-au mai vrut ca spectatori, ca participan{i?
Am fost abandonati nouad insine, singuratatii noastre, fricii noastre si intrebarea s-a nascut. Ce
e lumea aceasta? Cine suntem?

Imposibilitatea gasirii unei rezolvéri, aceasta e drama, profound tragica, profound
comica a omului Eugen lonescu: ,Nu cred in importanta mortii, in adevarul mortii. Cred in
gheata, in cartof, in sensul critic-literar al existentei, inh micul dejun.”26
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Gheata, cartoful- sunt eclemente legate de sol, de pamant, sugereaza ancorare in
realitate: “a fi cu picioarele pe pamant”, iar cartoful, In limba franceza ,pomme de terre”
(“mar de pdmant”) constituie un simbol al terestrului, al banalitatii i a nimicniciei. O realitate
frusta, terna, claustrata in cotidian, scaldata in tabieturi, rutina si conformism. Toate aceste
elemente definesc omul modern care esueaza in incercarea de a-1 gandi pe Dumnezeu si de a
exprima “ceea ce € mai puternic i mai ingrozitor: viata si moartea.”*’
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